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Bartha Ildikó • Eljárási kódex vagy szervezeti reform?…
helyett. A közigazgatási bíróságok hatásköre 
kiterjedt volna a „politikailag kényes” választá-
si, közbeszerzési, energiaügyi, médiával kap-
csolatos ügyekre.
Reflektorfénybe került a személyzeti mó-
dosítások kérdése is. Az eredeti tervezet szerint 
öt év gyakorlat megszerzése (bármilyen) köz-
igazgatási jogi szakterületen elegendő lett 
volna a közigazgatási bíróvá váláshoz. A fel-
sőbírósági bírói álláshelyek felét pedig olyan 
személyeknek kellett volna betöltenie, akik 
legalább tíz évig közigazgatási jogi szakterü-
leten (nem közigazgatási bíróként) dolgoztak. 
A tervezett átalakítás ezen elemei elérték a 
tudományos és szakmai körökön kívül a 
közéleti figyelem ingerküszöbét. A tervezetek 
megjelenését követő hetekben a sajtóorgánu-
mok központi témája lett a reformelképzelé-
sek háttere és lehetséges következményei, 
elsősorban a bírói függetlenség veszélyeit 
elemezve. A bírósági rendszeren belüli és kí-
vüli érdekviszonyok, a vizsgálódás szűkebb 
területén túlnyúló összefüggések pedig a 
szokásosnál intenzívebben kerültek elő az 
eljárások átalakításával kapcsolatos szakmai 
viták során (Horváth, 2016).
Jogalkotási dilemma akadémiai fórumon
Ezen előzmények után rendezett tudomá-
nyos ülést az MTA Állam- és Jogtudományi 
Bizottságának Közjogi Albizottsága 2016 
szeptemberében az MTA Székházában. Az 
albizottság alapvető célja, hogy a különböző 
közjogi tudományterületek közötti kapcso-
latok erősödjenek, és a szakma képviselői az 
egyes jogágak szokásos tudományos vizsgá-
lati területein „keresztülfekvő” témákat vitas-
sanak meg, illetve közös állásfoglalást alakít-
sanak ki a közjogi vonatkozással is bíró ak-
tuá lis kérdésekről, koncepciókról, szakpoliti-
kai folyamatokról (Bordás, 2016). Az átívelő 
témák jó példája a közigazgatási bíráskodás, 
amelynek reformja egyaránt felvet közigazga-
tási-szervezési, alkotmányossági, illetve (hu-
mán)erőforrás-gazdálkodási, szervezet-szocio-
lógiai kérdéseket.
A közigazgatási bíráskodás jogáról címet 
viselő rendezvényen is a szervezeti és személyze-
ti átalakítások kerültek a fókuszpontba, elté-
rő megközelítések és hangsúlyok szerint. A 
jogtudomány képviselői mellett a jogalkotá-
si folyamatban részt vevők és gyakorló bírák 
is jelen voltak az ülésen és érdemi diskurzus 
alakult ki a közigazgatási bíráskodás átalakí-
tásának problematikus pontjairól. A kapcso-
lódó tudományos, szakmai felvetések és ér-
telmezések sokszínűségét közvetítik a Közjogi 
Szemle tematikus számrészében (IX. évf. 
2016/4. szám, 1–43. oldalak) megjelent tanul-
mányok is.
A különböző nézőpontok képviselői 
egyet értenek abban, hogy a – a közigazgatá-
si jogviták jellege, a speciális bírói szakértelem 
miatt – indokolható a közigazgatási ügyszak 
elkülönítése és a rendes bírósági struktúrán 
kívülre helyezése. Nem ennyire magától érte-
tődő viszont, hogy e racionális indokoknak 
megfelelő eszköze lenne-e a szervezeti átala-
kítás, és a bírói kiválasztás ehhez kapcsolódó 
mechanizmusa az eredeti kormányzati tervek 
szerint1 megcélzott formában. Több résztéma 
– regionális átszervezés, jogorvoslati fórumok, 
kiválasztási rendszer, történeti változatok és 
külföldi modellkövetés – kapcsán is feltettek 
a résztvevők egy közös kérdést: azaz, miért is 
kell ilyen radikális lépésekkel, egészében át-
alakítani a rendszert, amikor a különálló 
közigazgatási bíráskodás (a rendes bírósági 
szervezetrendszeren belül) 2013-ban már 
1 Az eredeti kormányzati elképzelések ismertetését 
és részletes elemzését lásd: Rozsnyai, 2016.
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Nem csak eljárási reform…
Több tervezeti és javaslati szakaszt követően, 
a tavalyi év nyarán váltak ismertté a közigaz-
gatási bíráskodás szervezeti rendszerét jelen-
tősen átalakító kormányzati tervek. A „cso-
mag” eredetileg három elemből: a közigaz-
gatási perrendtartásról és az általános közigaz-
gatási rendtartásról szóló javaslatokból, vala-
mint a közigazgatási bíráskodás átalakításá-
hoz kapcsolódó, több jogszabályt érintő „sa-
látatörvény” tervezetéből állt.
A legnagyobb visszhangot és kritikát a 
szervezeti és személyi átalakítások váltották 
ki. Az eredeti kormányzati elképzelések sze-
rint a megyei munkaügyi és közigazgatási 
bíróságok helyett 2018 januárjától a rendes 
bírósági szervezeti rendszeren kívül, regionáli-
san szerveződő közigazgatási bíróságok jártak 
volna el első fokon, míg a kiemelt ügyekben 
és másodfokon egy új, országos illetékességű 
Közigazgatási Felsőbíróság, részben a Kúria 
Az önálló közigazgatási bíróság – amit a jo-
gászok különbíróságnak neveznek – felállítá-
sát mérlegelő munkálatok már a rendszervál-
tás óta tartanak Magyarországon (Küpper, 
2014). 2017-ben e folyamat újabb állomásá-
hoz értünk – a március 1-én megjelent Ma­
gyar Közlönyből immár a közigazgatási per-
rendtartásról szóló 2017. évi I. törvény kihir-
detéséről értesülhetünk. A megelőző lépése-
ket – ideértve a törvény előkészítését, a jogal-
kotási procedúrát, az Alkotmánybíróság elő-
zetesen elutasító döntését – meglehetősen 
élénk szakmai és közéleti viták kísérték, ame-
lyeknek egyes eredményei a szélesebb tudo-
mányos közösség érdeklődésére is számot 
tarthatnak. Mindemellett az akadémiai dis-
kurzus – amelynek fontos állomása az MTA 
Állam- és Jogtudományi Bizottság (ÁJB) 
Közjogi Albizottság vitaülése, majd év eleji 
tematikus szakfolyóirat-publikációja – a tu-
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Közlöny 2017/30. száma 2017. évi I. törvény a 
közigazgatási perrendtartásról címmel. Az új 
szabályok, fogalmak, jogintézmények értelme-
zése és elméleti rendszerezése, jogalkalmazási 
kérdések megválaszolása érdekében kommen-
tár íródik, képzések szerveződ nek, és más tu-
dományos testületek mellett a Közjogi Albi-
zottság is folytatja a vitát különböző fórumain.2 
A folyamatnak pedig még nincs vége. A 
törvény csak 2018. január 1-től lép hatályba, 
az átalakítás tényleges tartalma pedig több 
területen is további pontosító jogszabályi 
rendelkezések függvénye. Az akadémiai dis-
kurzusnak, szakmai álláspontok kifejtésének 
így nemcsak utólagos magyarázó ereje, ha-
nem még gyakorlati szerepe is lehet. 
Kulcsszavak: közigazgatási bíráskodás, bírói 
függetlenség, bírósági szervezetrendszer, közigaz­
gatási perrendtartás
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létrejött és kielégítően működik (Bencze, 
2014; Figula, 2016). A többség elismeri egyéb-
ként bizonyos reformok szükségességét a 
minőség és a hatékonyság növelése érdekében, 
de mindezeket a jelenlegi szervezeti keretek 
és jogállási szabályok mellett is kivitelezhető-
nek tartja. A minőségi, hatékonysági érvek 
mellett elsősorban a függetlenség garanciái 
iránti aggodalmak (Fleck, 2016) kerültek fel-
színre; többek szerint a különbírósági forma 
adott esetben a könnyebb kormányzati be-
folyás és az önálló hatalmi ág gyengítése előtt 
nyitja meg az utat. Ezen a ponton jutunk el 
oda, hogy a belső intézményi-szervezeti kér-
dések a szakmai körökön jóval túlterjeszkedő 
tartalmat nyernek (Horváth, 2016).
További fordulatok és nyitott kérdések
A problémafelvetések és a vita jelentőségét 
aztán a további fordulópontok is igazolták. 
Épp az albizottsági ülést követő napon ter-
jesztette be a kormány a közigazgatási per-
rendtartásra és az általános közigazgatási 
rendtartásra vonatkozó törvényjavaslatait a 
parlamentnek.
2016. december 6-án a parlament elfo-
gadta az általános közigazgatási rendtartásról 
és a közigazgatási perrendtartásról szóló jog-
szabályokat. Sajátos jogtechnikai megoldás-
ként az eredetileg tervezett szervezeti átalakí-
tások egy része a közigazgatási perrendtartás-
ba lett beépítve. Mindezzel a szervezetileg 
önálló közigazgatási bírósági rendszer nem 
jön létre, az eddigi – rendes bírósági struktú-
rába épülő – közigazgatási és munkaügyi 
bíróságok és kollégiumok megmaradnak. 
Ugyanakkor megnevezett a törvény egy „köz-
igazgatási felsőbíróságként eljáró bíróságot”, 
funkcióját a Fővárosi Törvényszékre szabva, 
ahol a már említett kiemelt jelentőségű ügyek 
első fokon indulnak. Jelentős részben meg-
valósult a regionális átalakítás: a társadalom-
biztosítási, szociális ellátásokkal és a közigaz-
gatási szerződésekkel kapcsolatos perek kivé-
telével (amelyekben továbbra is a közigazga-
tási és munkaügyi bíróságok fognak eljárni 
az eddigiek szerint) a jelenlegi bírósági szer-
vezetrendszeren belül kijelölt nyolc regionális 
központ lesz illetékes.
A jogszabály kihirdetésére ekkor még nem 
került sor; a köztársasági elnök a közigazgatá-
si perrendtartásról szóló, még ki nem hirde-
tett törvény közjogi érvényességének vizsgála-
tát kezdeményezte az Alkotmánybíróságnál. 
Az elnök indítványának helyt adva az Alkot-
mánybíróság (AB) megállapította a megtáma-
dott rendelkezések alaptörvény-ellenességét 
(2017/1 (I. 17.) AB határozat). Egyrészt, a 
köz igazgatási felsőbíróságként eljáró bíróság-
ra vonatkozó rendelkezés a bíróságok szerve-
zetét szabályozó sarkalatos (kétharmados) 
törvény tárgykörébe tartozik, egyszerű többsé-
gű törvénnyel tehát nem lehetett volna érvé-
nyesen új bíróságot létrehozni. Másrészt, a 
törvény olyan hatáskört ad a közigazgatási 
felsőbíróságként eljáró Fővárosi Törvényszék-
nek, amelyet a médiatörvény sarkalatos tör-
vényi rendelkezése korábban már más bíróság 
hatáskörébe és kizárólagos illetékességébe 
utalt. Harmadrészt pedig, a törvény alaptör-
vény-ellenes módon utalja a választási bizott-
ságok tevékenységével kapcso latos pereket 
ugyanezen bíróság hatáskörébe.
Az AB döntésével összhangban módosított 
törvényjavaslatot a Parlament február 22-én 
fogadta el, és március 1-én hirdette ki a Magyar 
2 A tudományos ülések mellett ehhez a testület 
KözJogPlatform (URL1) felülete nyújt lehetősé-
get, ahol egyebek mellett a közigazgatási bírásko-
dással kapcsolatos további jogalkotási folyamat 
hírei és vitái nyomon követhetők, illetve a szak-
mai vélemények közvetlenül teret kapnak.
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